REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
AUTO
Ref: Expediente D-11312

Demandante:
Daniel Camilo Fernandez Romero

Asunto:

Accién publica de inconstitucionalidad
contra el articulo 1° (parcial) de la Ley 1773
de 2016, que adiciono el articulo 116 A del
Codigo Penal

Magistrado Sustanciador:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

I
Bogota DC, veintidds (22) de abril de dos mil dieciséis (2016)

El suscrito magistrado sustanciador dentro del proceso de la referencia, en uso
de sus facultades constitucionales y legales, en particular, de la prevista en el
articulo 6° del Decreto 2067 de 1991, procede a decidir sobre la admision de la
demandal, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1.- El ciudadano Daniel Camilo Ferndndez Romero presento demanda de
inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 116 A del Codigo Penal,
tal como, fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 1773 de 2016, norma que a
continuacion se transcribe, subrayandose el texto acusado:

ARTICULO 1° Adiciénese el articulo 1164 a la Ley 599 de 2000, de la siguiente
manera:

Articulo. 116A. Lesiones con agentes quimicos, dcido y/o sustancias similares. El
que cause a otro dafo en el cuerpo o en la salud, usando para ello cualquier tipo
de qgente quimico, dlcalis, sustancias similares o0 corrosivas que generen
destruccion al entrar en contacto con el tejido humano, incurrird en pena de prision
de qgiento cincuenta (150) meses a doscientos cuarenta (240) meses y multa de
ciento veinte (120) a doscientos cincuenta (250) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Cuando la conducta cause deformidad o dafio permanente, pérdida parcial o total,
funcional o anatémica, la pena serd de doscientos cincuenta y un (251) meses a
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trescientos sesenta (360) meses de prision y multa de mil (1.000) a tres mil (3.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si la deformidad afectare el rostro, la pena se aumentard hasta en una tercera
parte.

PARAGRAFO. En todo caso cuando proceda la medida de seguridad en contra
del imputado, su duracién _no podrd ser inferior a la duracion de la pena
contemplada en este articulo.

2.- El demandante explica la diferenciacién existente entre los ambitos
procesales para los imputables e inimputables, por lo que, en virtud de las
garantias constitucionales que le asisten a los ciudadanos, no pueden ser
juzgados bajo las mismas condiciones.

En consecuencia, considera que la norma acusada vulnera los articulos 1°..2%
13 y 28 de la Constitucion Politica, por las siguientes razones:

2.1. Violacién de los articulos 1°, 2° y 13 superiores

La norma acusada desconoce el respeto a la dignidad humana de todas las
personas (art.1° CP), ya que supone una “cosificacién del ciudadano” al
pretender instrumentalizarlo “a fin de emitir un mensaje preventivo a la
sociedad”. Asi mismo, no se cumple con la finalidad estatal de proteger a todas
las personas residentes del Estado (art.2° CP), al obviar el marco legal especial
para los inimputables (quienes no comprenden la ilicitud de su comportamiento)
y las medidas de seguridad que le son aplicables.

Afirma que la disposicién demandada esta equiparando el tratamiento brindado
a las medidas de seguridad para inimputables con el tratamiento brindado a las
penas de los imputables, al consagrar que “cuando proceda la medida de
seguridad en contra del imputado, su duracién no podr ser inferior a la duracién
de la pena contemplada en este articulo”. Expone que la norma acusada est4
dando un trato igual a las penas y a las medidas de seguridad, siendo que se trata
de consecuencias juridicas diferentes con finalidades completamente distintas.

2.2. Violacién del articulo 28 superior

Aduce que, en atencion al derecho a la libertad (art. 28 CP), en ningtn caso,
podra haber penas y medidas de seguridad imprescriptibles, por lo que resulta
inconstitucional que el legislador determine un término minimo de duracién de
la medida de seguridad, toda vez que ello transforma la medida de seguridad en
un castigo retributivo, incompatible con la situacion propia de los inimputables.

Complementa su argumentacién con lo expuesto por esta Corporacion
(Sentencias C-176 de 1993, C-358 de 1997 y C-370 de 2002) en el sentido de
que resulta inconstitucional la fijacién de términos minimos de duracién del
internamiento de los inimputables, pues si la funcién de la medida de seguridad
es curativa y de rehabilitacion, no tiene sentido prolongar esa medida mas alla



Expediente D-11312

del tiempo necesario para el restablecimiento de la capacidad psiquica de la
persona. |

l
3.- De manera preliminar, es preciso anotar que el articulo 241 de la

Constitucién Politica establece que a esta Corporacién se le confia la guarda de
la integridad y supremacia de la Carta y, en sus numerales 4°y 5°, se le atribuye
la funcién de decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten
los ciudadanos contra las leyes y contra los decretos con fuerza de ley. Al
respecto, la Corte ha indicado que los cargos de inconstitucionalidad contra una
disposicion de rango legal se someten, en su formulacion, a exigencias de tipo
formal y material, destinadas a la consolidacion de un verdadero problema de
constitucionalidad que le permita adelantar a esta Corporacién una discusion a
partir de la confrontacién del contenido verificable de una norma legal con el
enunciado de una norma Superior.

En ese contexto, en jurisprudencia reiterada', la Corte ha sefialado que el
ejercicio 'de su funcion como guardiana de la integridad y supremacia de la
Constitucioén, con ocasion del control constitucional de las leyes, a través de la
accién publica de inconstitucionalidad, esta condicionado al cumplimiento de
dos presupuestos basicos e insustituibles: (i) que la demanda ciudadana haya
sido presentada en legal forma, esto es, que reuna los requisitos minimos
seialados en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 para ser admitida, y (ii)
que las normas acusadas, cuya validez se cuestiona, hagan parte del
ordenamiento juridico vigente o, en su defecto, se encuentren produciendo
efectos juridicos actuales.’
|

4.- Para L!a Corte existe ineptitud’ en el fundamento de la demanda cuando las
consideraciones presentadas no dan cumplimiento a los requisitos
jurisprudenciales exigidos para la debida estructuracion de los cargos de

inconstitucionalidad, por lo siguiente:

Conformle con el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991, las demandas de
inconstitucionalidad deberan sefialar (i) las normas acusadas como
inconstitucionales, (ii) las normas constitucionales infringidas, (iii) las razones
por las cuales dichos textos han sido violados, (iv) si se acusa quebrantamiento
del correcto tramite legislativo, entonces debe sefialarse cual es el tramite que
debié haberse observado y (v) la razon por la cual la Corte es competente.

T

" Ver entre otras, las Sentencias C-055 de 1996 (MP Alejandro Martinez Caballero), C-634 de 1996 (MP Fabio Mor6n
Diaz), C-338 de 2002 (MP Alvaro Tafur Galvis), C-626 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett), C-377 de 2004 y C-
110 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil), C-397 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) y C-1 067 de 2008 (MP Marco
Gerardo Monroy Cabra).

: Corte Constitucional, C-110 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil).

? C-1192 de 2005 (MP Rodrigo Escobar Gil) al respecto, la Corte explico: “Esto significa que son ineptas las demandas que
se limitan a expresar argumentos vagos € indeterminados en los que el demandante en realidad no esta acusando la norma,
ya sea (i) porque no se concretan los cargos en relacion con las disposiciones superiores que le sirven de fundamento a la
acusacion, (ii) porque el precepto constitucional que se considera vulnerado no guarda relacién de conexidad material con
los cargos impetrados o (iii) porque simplemente el demandante no esgrime la violacién especifica de una norma
constitucional, al limitarse a sefialar textos constitucionales sin desarrollo alguno™.
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Particularmente, con respecto al requisito de expresar las razones por las cuales
la disposicion demandada se considera inconstitucional, la Corte ha
identificado que esto supone elaborar correctamente el concepto de la
violacién. Se entiende que el concepto de la violacion es formulado
adecuadamente cuando (i) se identifican las normas constitucionales
vulneradas; (ii) se expone el contenido normativo de las disposiciones acusadas
-lo cual implica sefialar aquellos elementos materiales que se estiman
violatorios de la Constitucién Politica- (iii) se formula, por lo menos, un cargo
de inconstitucionalidad, con la exposicién de las razones o motivos por los
cuales se considera que dichos textos constitucionales han sido infringidos. Al
respecto, en sentencia C-894 de 2009°, esta Corporacién explicd que:

En relacion con los dos primeros requisitos, la Corte ha sefialado que a través de
ellos se busca un doble propésito’. Por una parte, (i) la indispensable
determinacion del objeto sobre el que versa la acusacion, esto es, la identificacion
precisa de las normas que se demandan como inconstitucionales, lo que se cumple
con la transcripcion literal de las mismas por cualquier medio, o con la inclusién
en la demanda de un ejemplar de la publicacion oficial. Por la otra, (ii) que se
determine 'y sefiale de manera relativamente clara, las disposiciones
constitucionales que a juicio del actor resulten vulneradas por las normas
acusadas y que son relevantes para el juicio, sin perjuicio de que la Corte pueda
extender su pronunciamiento a otras preceptivas superiores.

Frente al ultimo de los citados presupuestos, lo que se persigue con éste, es que el
particular concrete la acusacion que esgrime contra la disposicion o disposiciones
acusadas, exponiendo las razones en las que la soporta. En punto a este requisito,
la jurisprudencia ha expresado que, por su intermedio, se le impone a quien
presenta la demanda ‘una carga de contenido material y no simplemente formal’,
en el sentido de que no basta que el cargo Jormulado contra las normas legales se
estructure a partir de cualquier tipo de razones o motivos, sino que se requiere
que las razones invocadas sean “claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes”.’

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional’ ha sefialado, uniformemente,
que las razones que fundamentan los cargos que se presentan en la demanda de
inconstitucionalidad deben ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes; toda vez que Unicamente con el cumplimiento de estas exigencias
le serd posible al juez constitucional realizar la confrontacién de las normas
impugnadas con el texto constitucional. En la Sentencia C-028 de 2009, la
Corte establecio que:

(...) el requisito de claridad hace referencia al cardcter inteligible de la
argumentacion presentada en la demanda, de manera que para la Corporacion
resulte de facil comprension el concepto de la violacién. Por su parte, la certeza
implica que los cargos de inconstitucionalidad recaigan sobre una proposicion

“ MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
* Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-491 de 1997, C-1052 de 2001 y C-1123 de 2008.

2 Sentencia C-1052 de 2001. En dicho fallo la Corte sistematizé la jurisprudencia existente sobre el tema de los requisitos
de procedibilidad de la acci6n de inconstitucionalidad.

; Cfr. Corte Constitucional. Ver en este sentido las sentencias C-402 de 1999, C-1052 de 2001, C-980 de 2005, C-100 de
2007, C-028 de 2009, C-576 y C-894 de 2009 y C-646 de 2010, entre otras.
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juridica real y existente y no sobre una deducida por el actor o implicita. El
criterio de especificidad alude a la precision o concrecion con que se formulan
los cargos de la demanda, de suerte que resulte posible establecer si realmente
existe una oposicion objetiva y verificable entre el contenido de la norma acusada
y la Qarta Politica. La pertinencia guarda relacién con la necesidad de que el
reproche formulado sea de naturaleza constitucional, de manera que devienen
inaceptables los argumentos que se basan en consideraciones puramente legales
0 doftrinarias, o aquellos otros que se limitan a expresar puntos de vista
subjetivos del demandante. Finalmente, la suficiencia exige que los cargos de
inconstitucionalidad refieran todos los elementos de juicio (argumentalivos y
probdtorios) necesarios para desatar el estudio correspondiente y con entidad
persuasiva tal que al menos generen una duda razonable sobre la
constﬁucionalidad de la norma impugnada. (Negrilla fuera de texto original)

5.- En el caso bajo estudio, el suscrito magistrado estima que existe ineptitud
enel funcﬁamento de la demanda porque las consideraciones presentadas no dan
cumplimiento a los requisitos jurisprudenciales de claridad *  certeza,

. o 10 . . 11 . . 12 . v
especificidad *, pertinencia 'y suficiencia”, necesarios para la debida
estructuracion de los cargos de inconstitucionalidad, tal como se precisa a
continuacion:

l

8 L] L : oot
“La claridad de la demanda es un requisito indispensable para establecer la conducencia del concepto de la violacién, pues

aunque “‘el caracter popular de la accién de inconstitucionalidad, [por regla general], releva al ciudadano que la ejerce de
hacer una expdsicion erudita y técnica sobre las razones de oposici6n entre la norma que acusa y el Estatuto Fundamental”,
no lo excusa del deber de seguir un hilo conductor en la argumentacion que permita al lector comprender el contenido de
su demanda y las justificaciones en las que se basa.”. Cfr, Sentencia C-1052 de 2001, MP Manuel José Cepeda Espinosa.

i “Que sean ci¢rtas significa que la demanda recaiga sobre una proposicion juridica real y existente y no simplemente [sobre
una] deducida por el actor, o implicita e incluso sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de
la demanda. Asi, el ejercicio de la accioén publica de inconstitucionalidad supone la confrontacién del texto constitucional
con una norma legal que tiene un contenido verificable a partir de la interpretacion de su propio texto; esa técnica de control
difiere, entonces, de aquella [otra] encaminada a establecer proposiciones inexistentes, que no han sido suministradas por
el legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto normativo no se desprenden.”
Ibidem.

"% «Las razone$ son especificas si definen con claridad la manera como la disposicion acusada desconoce o vulnera la Carta
Politica a través de la formulacién de por lo menos un cargo constitucional concreto contra la norma demandada”. El juicio
de constituciohalidad se fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una oposicion objetiva y verificable
entre el contcPido de la ley y el texto de la Constitucién Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su
inexequibilidad a partir de argumentos vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales que no se relacionan
concreta y diréctamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omisién de concretar la acusacion impide que
se desarrolle lr' discusion propia del juicio de constitucionalidad.” Ibidem.

"eLa pertinehcia también es un elemento esencial de las razones que se exponen en la demanda de inconstitucionalidad.
Esto quiere decir que el reproche formulado por el peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en
la apreciacién' del contenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandado. En este orden de
ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partir de consideraciones puramente legales y doctrinarias, o
aquellos otros|que se limitan a expresar puntos de vista subjetivos en los que el demandante en realidad no est4 acusando el
contenido de la norma sino que esta utilizando la accién publica para resolver un problema particular, como podria ser la
indebida apli¢acién de la disposicion en un caso especifico; tampoco prosperaréan las acusaciones que fundan el reparo
contra la nomIla demandada en un anélisis de conveniencia, calificandola “de inocua, innecesaria, o reiterativa” a partir de
una valoracion parcial de sus efectos.” Jbidem.

?uLa suficiencia que se predica de las razones de la demanda de inconstitucionalidad guarda relacion, en primer lugar, con
la exposicion de todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de
constituciona‘idad respecto del precepto objeto de reproche; asi, por ejemplo, cuando se estime que el tramite impuesto por
la Constitucion para la expedicion del acto demandado ha sido quebrantado, se tendré que referir de qué procedimiento se
trata y en qué consistié su vulneracion (articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de 1991), circunstancia que supone una
referencia minima a los hechos que ilustre a la Corte sobre la fundamentacion de tales asertos, asf no se aporten todas las
pruebas y éstds sean tan s6lo pedidas por el demandante. Por otra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente
al alcance perpuasivo de la demanda, esto es, a la presentacion de argumentos que, aunque no logren prime facie convencer
al magistrado de que la norma es contraria a la Constitucion, si despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de
la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncion de constitucionalidad
que ampara a toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional.” Op Cit. Manuel
José Cepeda Espinosa.
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5.1. Inicialmente, advierte el suscrito magistrado que, en relaciéon con la
correcta estructuracion de un cargo de inconstitucionalidad por el
desconocimiento del principio de igualdad (arts. 1°, 2° y. k3 CP), s
jurisprudencia constitucional ha sefialado que existe una especial carga
argumentativa orientada a identificar, con claridad, los grupos o situaciones
comparables, el trato discriminatorio introducido por la disposicién acusada y
la razén por la cual se considera que el mismo no se justifica. Ha de recalcarse
que requerir una carga minima de argumentacién no implica caer en
formalismos técnicos, ni en rigorismos procesales que puedan tornar la accién
publica de inconstitucionalidad inviable, mas bien, su exigencia presupone
hacer uso adecuado y responsable de los mecanismos de acceso a la
administracion de justicia.

Por lo demas, la Corte ha indicado que no es suficiente con sostener que las
disposiciones objeto de controversia establecen un trato diferente a cierto grupo
frente a otro y que ello es contrario al articulo 13 superior, sino que resulta
imprescindible que se expresen las razones por las cuales considera el
demandante que la supuesta diferencia de trato resulta discriminatoria,
sustentando el motivo, el alcance y la razén de ser de tal afirmacién con
argumentos de constitucionalidad dirigidos a cuestionar el fundamento de la
medida, toda vez que /a realizacion de la igualdad no le impone al legislador
la obligacion de otorgar a todos los sujetos el mismo tratamiento Juridico, ya
que no todos se encuentran bajo situaciones ficticas similares ni gozan de las
mismas condiciones o prerrogativas personales e institucionales."

Por ello, no es suficiente para estructurar un cargo de inconstitucionalidad, por
la vulneracién del citado principio, que se asevere que cierta norma establece
un trato diferente, sino que, ademas, se debe explicar por qué razén la supuesta
diferencia de trato resulta discriminatoria o por qué se estd ante circunstancias
similares, que imponen otorgar igual tratamiento. Esta Corporacion ha
manifestado que, ciertamente, el principio de igualdad constitucional no
excluye el trato diferenciado. La igualdad asi concebida no significa que el
legislador deba asignar a todas las personas idéntico tratamiento juridico,
porque no todas ellas se encuentran dentro de situaciones facticas similares ni
en iguales condiciones personales.

En este caso, el actor no expone una razén suficiente que demuestre que los
supuestos alegados merecen tratamiento diferenciado y que, por ende, se deben
aplicar pardmetros distintos a los utilizados para fijar la duracién de la medida
de seguridad en la conducta penal del articulo 116A.

Vistas asi las cosas, le corresponder4 al promotor de la presente causa refutar,
contundentemente, evidenciando su contrariedad con el ordenamiento superior,
la logica que, al parecer, subyace en la disposicién acusada segun la cual, en
principio, cuando proceda la medida de seguridad en contra del imputado por la

" Ver Sentencia C- 381 de 2008 MP Clara Inés Vargas Hernandez.
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conducta de lesiones con agentes quimicos, acido y/o sustancias similares, su
duracion no podra ser inferior a la duracién de la pena contemplada en este
articulo. Tal orientacién por la que se estaria decantando el legislador en este
caso debera ser convincentemente cuestionada al punto de que al menos surja
la duda sobre su inconstitucionalidad, por exceso en el ejercicio de la libertad
configurativa de que goza el legislador.

5.2. En efecto, en términos generales, la Corte ha sido enfatica en reconocer el
amplio margen con el que cuenta el legislador para el desarrollo de las politicas
publicas en las diferentes materias sometidas a su regulacion mediante leyes de
la reptblica. El ejercicio de dicha facultad tiene fundamento en la denominada
clausula general de competencia segun la cual corresponde al organo
legislativo “hacer las leyes”, lo que a su vez comporta la posibilidad de
interpretarlas, modificarlas y derogarlas. (CP art. 150 y 114). Para el caso
concreto, la ley de la que hace parte el precepto acusado, se expidio con base en
la facultad constitucional (CP art. 150-2) del Congreso de la Republica de
expedir codigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus
disposiciones.

Asi las cosas, es preciso advertir que para la definicion de la politica criminal
del Estad;o y, en particular, en materia penal, para la configuracion de las
conductas punibles, el 6rgano legislativo tiene una competencia amplia y
exclusiva'® que encuentra claro respaldo en el principio democratico y en la
soberania popular (C.P. arts. 1°y 3°), razén por la cual, corresponde al Congreso
determinar las conductas punibles y establecer el quantum de las penas
correspondientes, de acuerdo con la valoracion que haga de las diferentes
conductas en el marco de la politica criminal, que tiende a contrarrestar una
especifica y real problematica gravemente perturbadora del orden social.

Este mandato indelegable, en condiciones de normalidad, no es solo
manifestacién del Estado de derecho sino también del Estado democratico, pues
la deﬁniiién de las conductas punibles debe operar en el foro representativo,
plural y deliberativo del Congreso, de modo que en su concrecion normativa,
puedan verse reflejados los intereses de todos los miembros de la comunidad.
Esta discLsién publica, ha dicho la Corte, “debe permitir que la respuesta penal
no sea un recurso contingente que el poder politico utiliza a discrecion, sin
debate, para hacer frente a las dificultades del momento " sino que la misma
sea el resultado de la “discusién colectiva y democrdtica de las politicas
criminales a fin de evitar la intervencion penal iniitil y perjudicial Lt
|

A Cfr. las sentencias C-173 de 2001; C-226, C-370, C-420 y C-916 de 2002; C-247 y C-248 de 2004; C-034, C-238, C-674
de 2005; C-535 y C-988 de 2006; C-291 de 2007; C-1086 de 2008; C-417, C-468, C-488 y C-853 de 2009; C-144 de 2010;
C-301 de 20111, C-365 y C-742 de 2012; C-334 de 2013 y C-239 de 2014, entre otras.

I5 Sentencia C-559 de 1999.

¥ Extracto de la Sentencia C-301 de 2011.
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Mediante la sentencia C-939 de 2002", esta Corporacién se expreso sobre las
limitaciones del legislador, en este caso el Congreso de la Republica, en materia
de configuracion de tipos penales:

3. Respecto del poder punitivo ordinario del Estado, la Corte Constitucional ha
reiterado que el legislador goza de amplia competencia (libertad de configuracion
legislativa) para definir cudles conductas han de ser consideradas punibles y fijar
las penas correspondientes a tales comportamientos. Asi mismo, ha indicado que
Jrente al ejercicio de dicha libertad de configuracion, la Constitucién opera como
un mecanismo de ‘control de limites de competencia del legislador, con el fin de
evitar excesos punitivos’'s,

(...) la Corte ha entendido que los derechos constitucionales de los asociados se
erigen en limite de la potestad punitiva del Estado, de manera que su nucleo
esencial y criterios de razonabilidad, proporcionalidad y estricta legalidad,
constituyen limites materiales para el ejercicio ordinario de esta competencia
estatal®. Estos criterios se aplican tanto a la definicién del tipo penal como a la
sancion imponible.

5.1 Deber de observar la estricta legalidad. En punto a este deber, la Corte ha
sefialado (i) que la creacién de tipos penales es una competencia exclusiva del
legislador (reserva de ley en sentido material)® Y que (ii) es obligatorio respetar el
principio de tipicidad: ‘nullum crimen, nulla poena, sine lege previa, scripta et
certa’®'. De manera que el legislador estd obligado no sélo a Jijar los tipos penales,
sino que éstos tienen que respetar el principio de irretroactividad de las leyes
penales (salvo favorabilidad), y definir la conducta punible de manera clara,
precisa e inequivoca®.

5.2 Deber de respetar los derechos constitucionales. En relacion con los derechos
constitucionales, la Corte ha sefialado que los tipos penales, se erigen en
mecanismos extremos de proteccion de los mismos®, y que, en ciertas ocasiones el
tipo penal integra el niicleo esencial del derecho constitucional®. Por lo mismo, al
definir los tipos penales, el legislador estd sometido al contenido material de los
derechos constitucionales®, asi como los tratados Y convenios internacionales
relativos a derechos humanos ratificados por Colombia* Y, en general, el bloque
de constitucionalidad.

5.3 Deber de respeto por los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
Respecto de la proporcionalidad y la razonabilidad del tipo penal y su sancion, la
Corte ha indicado que al establecer tratamientos diferenciales se somete a un Juicio
estricto de proporcionalidad®” del tipo, asi como de la sancion® La
proporcionalidad, implica, ademds, un juicio de idoneidad del tipo penal. Asi, ante
la existencia de bienes juridicos constitucionales, el legislador tiene la obligacion

" La Corte Constitucional declaré la inexequibilidad del Decreto 1900 de 2002, dictado por el Presidente de la Repiiblica
con base en las atribuciones del estado de conmocién interior y con el cual habia creado distintos tipos penales dirigidos a
combatir el hurto y el contrabando de hidrocarburos.

'® Sentencia C-038 de 1995.

1 Sobre el particular, se pueden revisar las sentencias C-587 de 1992, C-504 de 1993, C-038 de 1995, C-345 de 1995, C-
070 de 1996, C-113 de 1996, C-125 de 1996, C-394 de 1996, C-013 de 1997, C-239 de 1997, C-297 de 1997, C-456 de
1997, C-472 de 1997, C-659 de 1997, C-404 de 1998, C-083 de 1999, C-996 de 2000, C-1164 de 2000, C-173 de 2001, C-
177 de 2001, entre otras.

20 Sentencia C-996 de 2000.

2! Sentencia C-996 de 2000, C-177 de 2001, entre otras.

22 Sentencia C-1164 de 2000.

2 Sentencia C-587 de 1992.

24 Sentencia C-456 de 1997.

% Sentencia C-125 de 1996, C-239 de 1997, entre otras. En relacién con los aspectos procedimentales, la Corte ha fijado
igual criterio en relacion con la iniciacién de la investigacién penal; ver sentencia C-459 de 1995, C-404de 1998.

26 Sobre el particular ver sentencias C-587 de 1992, C-404 de 1998, C-177 de 2001.

27 En realidad, el juicio estricto de igualdad comporta el juicio de estricta proporcionalidad. Ver sentencia C-125 de 1996.
2 Sentencia C-070 de 1996.
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de definir el tipo penal de manera tal que en realidad proteja dicho bien
constitucional (...).

()

6. En suma, al igual que ocurre con el resto de competencias estatales, el ejercicio
del poder punitivo estd sujeto a restricciones constitucionales, tanto en lo que
respecta a la tipificacion como a la sancién. No podran tipificarse conductas que
desconozcan los derechos fundamentales, que no resulten idoneas para proteger
bienes constitucionales o que resulten desproporcionadas o irrazonables. Lo mismo
puede predicarse de las sanciones. Estas restricciones, como se indicé antes,
operan frente a toda decision estatal en materia punitiva.

Asi las cosas, en caso de acceder a la oportunidad procesal de correccion de su
demanda, el accionante, ademéas de hacer patente las razones de
inconstitucionalidad aducidas, exponiendo una argumentacion juridica y
objetivamente convincente que verdaderamente genere una duda seria sobre la
discrepancia de la disposicion demandada con el texto superior, debera tener en
cuenta que:

(i) uno de los aspectos més importantes que debe establecer el legislador en
virtud de su libertad de configuracion en materia penal es el relacionado
con las conductas constitutivas de delitos, es decir, el legislador puede
emplear diversas técnicas para la configuracion normativa del delito, con
las cuales es posible incluir las diferentes y complejas modalidades con
que pueden actuar los individuos, para desplegar conductas penalmente
reprochables;

(ii) el ambito de control en sede de la Corte Constitucional se reduce, en
ocasiones, a realizar un juicio de proporcionalidad29 respecto del ejercicio
de la potestad de configuracion del Legislador en materia punitiva. Sobre
este punto™, la Corte ha concluido entonces que solo el uso proporcionado
del poder punitivo del Estado, esto es acorde con el marco de derechos y
libertades constitucionales, garantiza la vigencia de un orden social justo,
fundado en la dignidad y la solidaridad humanas’";

(iii) igualmente, la Corte ha reiterado que el Legislador goza de
discrecionalidad para establecer tipos penales, pero siempre y cuando
dicha atribucion debe cefiirse a las exigencias del principio de tipicidad
segun el cual, “la ley debe definir, de manera clara, precisa e inequivoca,
la conducta punible”32. Con este principio se busca “que las personas a
quienes las normas van dirigidas, conozcan hasta donde va la proteccion
juridica de sus actos”, es decir, la realizacion del principio fundamental

29 a jurisprudencia constitucional ha deducido el principio de proporcionalidad o “prohibicién de exceso™, de los articulos
1° (Estado social de derecho, principio de dignidad humana), 2° (principio de efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion), 5° (reconocimiento de los derechos inalienables de la persona), 6° (responsabilidad
por extralimitacion de las funciones publicas), 11 (prohibicion de la pena de muerte), 12 (prohibicion de tratos o penas

crueles. inhumanos o degradantes), 13 (principio de igualdad) y 214 de la Constitucion (proporcionalidad de las medidas
excepcionales).

* Extracto della Sentencia C-226 de 2002.

*' Sentencia C-070 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz). Fundamento 10. En el mismo sentido, ver las sentencias  C-

118 de 1996 y C-148 de 1998.
32 Sentencia J-1164 de 2000.
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“nullum crimen, nulla poena sine lege”, que permita al destinatario de la
norma conocer exactamente la conducta prohibida y sancionada
penalmente y por lo cual, se debe evitar la indeterminacion del tipo penal,
para no caer en una decision subjetiva y arbitraria”.**

(iv) esta Corporacién ha considerado que las penas y medidas de seguridad son
similares en cuanto a que ambas tienen fines de proteccion social, pues
buscan evitar que pueda reincidir quien cometié un hecho punible,
implican una restriccion de derechos derivada de la comisién de un hecho
punible y, en esa medida, ambas figuras juridicas estan sometidas a las
garantias constitucionales propias del derecho penal”. No obstante, sus
funciones difieran®,

Por ello, el demandante deber exponer de manera convincente el por qué resulta
inconstitucional disponer que el término de duracién de ]a medida de seguridad
en contra del imputado por la conducta de lesiones con agentes quimicos, acido
y/o sustancias similares, no podra ser inferior a la duracidn de la pena
contemplada, desvirtuando que su finalidad no es la retribucion por el hecho
antijuridico, sino la prevencién de futuras y eventuales violaciones de las reglas
de grupo.

S5.3. En vista de que las acusaciones formuladas carecen de los requisitos
suficientes, toda vez que, de la lectura del libelo en estudio, no surge una duda
minima sobre la constitucionalidad del paragrafo del articulo 116 A del Cadigo
Penal, tal como fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 1773 de 2016, al
punto de que realmente se pueda iniciar un proceso dirigido a desvirtuar la
presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y haga
necesario un pronunciamiento por parte de esta Corporacién, la decision
inadmisoria resulta inevitable.

6.- Segiin lo establecido en el inciso 2° del articulo 6° del Decreto 2067 de 1991,
el magistrado sustanciador inadmitira las demandas que no contengan alguno
de los requisitos contenidos en el articulo 2° ibidem, dandole al demandante tres
dias para que la corrija, previa indicacién de los aspectos deficitarios.

Término que se concede para efectos de que el accionante pueda dar
cumplimiento a los requisitos anotados en las consideraciones de la presente
providencia, so pena de que la demanda sea rechazada.

33 Sentencia C-127 de 1993.

= Extracto de la Sentencia C-301 de 2011.

¥ Ver las sentencias T-401 de 1992, C-176 de 1993 y C-358 de 1997.

" CODIGO PENAL

ARTICULO 4°. FUNCIONES DE LA PENA. La pena cumplird las funciones de prevencion general, retribucién justa,
prevenci6n especial, reinsercion social y proteccion al condenado.

La prevencion especial y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucion de la pena de prisién.

ARTICULO 5°. FUNCIONES DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD. En el momento de la ejecucion de la medida de
seguridad operan las funciones de proteccién, curacién, tutela y rehabilitacion,
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Vistas asi las cosas, el magistrado sustanciador,
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR, por las razones expuestas en esta providencia, la
demanda, radicada con el nimero D-11312.

SEGUNDO.- CONCEDER al ciudadano el término de tres (3) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de este auto, para que proceda a corregir la
demanda, en lo relacionado con la presentacion de los cargos de
inconstitucionalidad contra la disposicion acusada, de tal forma que cumpla con
los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia;
conforme con lo expresado en la presente providencia, y con lo dispuesto para
el efecto por la jurisprudencia constitucional, con la advertencia que, no
hacerlo, acarreara el rechazo de la misma.

TERCERO.- Contra este proveido no procede recurso alguno.

Notifiquese y comuniquese.

Magistrado sustancig
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